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MD: LE RAGIONI DI UN IMPEGNO.  
Il titolo si conclude con un punto fermo e non con un punto interrogativo. E così è per  me. La ragioni di un impegno in Md sono più che mai attuali. 

All’ultimo Consiglio Nazionale del settembre scorso,  mi aveva colpito una osservazione della collega Cinzia Mondatore, la quale, con riferimento  al titolo del nostro Congresso “MD le ragioni di un impegno” ci invitava, onde evitare il rischio della autoreferenzialità, a  declinarlo nel senso delle ragioni di un impegno piuttosto che “in Md” ,  “di Md per la giustizia”. Ed infatti in questo senso ci guida il sottotitolo “ La forza innovatrice dei valori costituzionali”. E’ un congresso importante come tutti quelli in cui si impone senza traumi , grazie ad una provvida disposizione statutaria, il ricambio della dirigenza dopo il doppio mandato al termine del quadriennio. Ma è anche, inutile nasconderlo,  un congresso straordinario perché segue quella che è stata, per usare le parole del primo comunicato della   segreteria di MD,  appena finito lo spoglio, una “sconfitta inequivoca e cocente”.

Il dibattito sulle ragioni di tale sconfitta lo abbiamo fatto e lo diamo per letto; possiamo dire di aver ormai elaborato il lutto delle perdita di qualche centinaio di voti e di un seggio. Sono convinto che   Md , nonostante tutto,  abbia  analisi, idee, proposte ( nonché donne e uomini per incarnarle); analisi e proposte in larga misura tra di noi convergenti e semmai arricchite dalla auspicabile proficua dialettica interna.   Ma una premessa deve essere chiara: il ricambio della dirigenza, delle persone dunque,  sarebbe inutile se non si iscrivesse in   una SCELTA di CAMBIAMENTO  di METODO NETTA e RADICALE, senza se e senza ma.   Le forzature ideologiche, le scelte imposte dall’alto non sono più accettate e sono destinate tutte ed inequivocabilmente a portare alla sconfitta elettorale e, quel che è peggio,  alla ineluttabile marginalizzazione di Md.

Si tratta ora di guardare al futuro e di ricostruire, una volta   conclusa l’opera di sgombero delle macerie.

La peculiarità di  MD, che dobbiamo gelosamente conservare, è quella di aver tenuto insieme  tre aspetti diversi:

a) Laboratorio culturale: dalla esperienza pionieristica di Quale giustizia di Federico Governatori, alla impostazione  matura di Questione Giustizia di Pino Borrè e Livio Pepino.  La rivista Questione giustizia, nel cui frontespizio si volle  scritto non  rivista “ di Md”, ma “promossa da Md” è stata e rimane l’unica rivista promossa, appunto, da un gruppo di magistrati, ad avere acquisito, lungo quasi un trentennio, un ruolo significativo nel panorama, molto nutrito, delle riviste giuridiche del nostro paese.
b) Impegno nelle istituzioni e nell’associazionismo: Csm e Anm. Md è sempre stata impegnata sul fronte Csm.  Md partecipò  alle elezioni sin dall’inizio, anche  quando non aveva alcuna chance di successo ( non prendendo mai in considerazione la ipotesi astensionistica pur adottata in quegli anni dai cugini francesi del Syndicat de la Magistrature). Quando Md ha portato degli eletti in Csm, anche se nei primi tempi in situazione del tutto minoritaria, mai è caduta nella posizione della chiusura e della mera testimonianza.  Anm è stata costantemente terreno di impegno prioritario di Md, senza che ciò significasse mai limitazione o compressione della elaborazione autonoma del gruppo. Anzi un gruppo che nei momenti più alti ha raccolto ¼ dei consensi dei magistrati, ha avuto una presenza di suoi esponenti in vertici dell’Anm in proporzione di ben oltre il doppio. Di più Md è stata chiamata alla guida dell’Anm nei momenti di confusione o di crisi interna (  ricordo la giunta “anomala” MI/MD con Cicala e Ippolito) e nei momenti di tensione più alta  con la politica, quando la indipendenza del sistema magistratura  era  a rischio, nelle due stagioni della Bicamerale prima e della controriforma Castelli poi. In entrambe l’occasioni inoltre proprio la guida dell’Anm affidata ad esponenti di Md, ha consentito che lo “scontro” venisse affrontato da giunte unitarie. E ancora, esponenti di MD si assunsero l’ingrato, ma ineludibile compito di gestire la stagione Mastella 
c) MD gruppo organizzato  impegnato sulla politica della giustizia: un gruppo che rompe con la corporazione e si apre al confronto con le istanze della società, ma con un obbiettivo preciso che  riconduce sempre il metodo della “ rottura ( della corporazione) /apertura ( alla società)” allo specifico GIUSTIZIA : offrire ai cittadini un servizio che assicuri più efficace garanzia dei diritti. Il gruppo che si apre al confronto con la società è quello più attento  ai  settori nuovi di impegno nella giustizia: lavoro, minori, carcere tutela dell’ambiente e della sicurezza sul lavoro. E proprio questo impegno nella giurisdizione conduce Md al confronto nella giurisdizione con i magistrati tutti, potente antidoto al settarismo e alla autoreferenzialità.

LE NOVITÀ. 
Quaranta anni dopo  Md deve confrontarsi con problemi radicalmente nuovi.  Può farlo ispirandosi a due modelli opposti. 
Il primo è quello evocato da un Manifesto della  Dc  degli anni ’60 “ Progresso senza avventure”:  citiamo come santini i padri fondatori, decliniamo nella versione mummificata  l’ ”eresia” dei tempi che furono, ci aggrappiamo ad un “patrimonio ideologico pietrificato”.  
Il secondo modello, faccio sempre riferimento a quei primi anni ’60,  è l’  “aggiornamento”, come si chiamò, nella locuzione giovannea (intendo papa Giovanni XXIII),  la svolta che si concretizzò nella “rivoluzione” del  Concilio vaticano II.  Tra i due modelli io scelgo il secondo.
Nella prospettiva di questo ineludibile  “aggiornamento” molto è stato detto e scritto e con grande incisività nel dibattito precongressuale e in questa aula.

Alcuni pochi spunti di riflessione in ordine sparso.

1)MD  e la MAGISTRATURA ASSOCIATA.
La battaglia, cui Md ha dato un contributo essenziale, per la indipendenza esterna e, soprattutto, interna, negli ultimi quaranta anni ha fatto passi in avanti giganteschi ed il quadro della magistratura, nel suo complesso, è radicalmente mutato.   Magistrati permeabili ad influenze esterne o interne certo non mancano, ma tanti tanti e tanti , la maggioranza insomma, sono colleghi con la schiena diritta. Una battaglia che anni fa  ha visto  Md in prima linea e in non poche situazioni specifiche da sola, è oggi in larga misura vinta, anche se Md non ne raccoglie tutti i frutti in termini di consensi e di voti. Dato dunque  che è  negativo, dal punto di vista del nostro orticello, ma in sé estremamente  e positivo,  positivo perché magistrati che hanno introiettato il valore delle indipendenza  ci sono in tutto il panorama associativo.     Di qui le ragioni dell’impegno di MD nell’Anm;  per fortuna non ho sentito nessuno in questo congresso  arrovellarsi sul dilemma inesistente “ + Md o +Anm?”.  E’ stato ricordato che nelle elezioni Anm del 2003 Md raggiunse il massimo storico del consenso elettorale. Ebbene in quel momento la giunta Anm aveva appena affrontato il primo riuscito sciopero contro la “Riforma Castelli” e la Giunta esecutiva centrale era guida da un esponente di Md. Non pare che ciò abbia nociuto elettoralmente a MD … 
2)CONDIZIONI DI LAVORO NEGLI UFFICI ED EFFICIENZA DEL SISTEMA GIUDIZIARIO
Nel suo bell’ intervento Luigi Marini ha riportato al suo posto, cioè nel cestino,  la caricatura autolesionista, per tutti, dei valoristi vs/ efficientisti.  E’ evidente infatti  che  oggi ogni proposta di contenuto deve misurarsi con i problemi organizzativi, con le condizioni di lavoro dei magistrati, sottoposto ad un carico di lavoro che in molte situazioni è al sopra di  quanto è umanamente esigibile.  Il sovraccarico di lavoro e le condizioni di inefficienza hanno una diretta ed immediata ricaduta sui “valori” : la macchina, d’inerzia, funziona per la routine, anche  per le direttissime funziona, per il resto gli ostacoli sono continui. Chiunque si sia trovato a dirigere un ufficio giudiziario di un qualche rilievo ha dovuto constatare che una parte rilevantissima, se non preminente, della sua giornata deve essere dedicata ai problemi della organizzazione.
3)CSM. Dirigenza/ anzianità. Art. 2. Pratiche a tutela
La rivoluzione più importante nella organizzazione giudiziaria degli ultimi decenni ( dopo la instaurazione dello stesso Csm e la caduta del sistema dei concorsi negli anni ’70) è stato il ricambio radicale della dirigenza, che il criterio della temporaneità, miracolosamente attuato in tempi brevissimi dal Csm, ha determinato. Ma  non meno rilevanti sono i nuovi criteri di nomina dei direttivi;  il nuovo è sempre difficile da gestire, gli elementi di conoscenza insufficienti, il nuovo sistema di valutazione della professionalità stenta a trovare piena attuazione, i Tar sono, per così dire, “in agguato”,  ma l’abbandono del criterio della anzianità, a mio avviso,   deve essere una scelta irreversibile. Sono stato  componente del Csm quando quel criterio vigeva e mai, dico mai, ha costituito una garanzia contro scelte discriminatorie, qualificate, ovviamente, come eccezioni al criterio e che allora spesso si appuntavano contro esponenti di MD.  Mai quel criterio, pesante palla al piede, è stato garanzia efficace contro scelte arbitrarie . Guai a tornare indietro
La vicenda del presidente della Corte di Milano,  Marra,  ha evidenziato ancora una volta come il trasferimento di ufficio ex art 2, pur nel testo improvvidamente novellato, rimane strumento essenziale di garanzia della giurisdizione nelle rare , ma  purtroppo non rarissime,  vicende  in cui si crea una situazione ingestibile  ( o non gestita) con altri strumenti. Anzi in questo caso  si è innescato un circolo virtuoso, tra circuito dell’autogoverno e  circuito associativo: all’apertura dell’art. 2 è seguita una riflessione e mobilitazione dell’Anm, nazionale e milanese, che ha posto le premesse per la responsabile decisione della dimissioni.
Pratiche a tutela. Gli attacchi ripetuti e inaccettabili a magistrati che hanno connotato gli ultimi anni in un crescendo apparentemente incontrollabile, hanno inflazionato, rendendolo meno efficace, questo  strumento che ebbe a suo tempo un ruolo essenziale. Sarà, purtroppo, ineluttabile essere costretti a ricorrere a questo strumento e lo si dovrà far senza reticenze.. Ma non dimentichiamo che la migliore pratica a tutela  è la “tenuta” di un Csm autorevole:  la vera pratica a tutela è  la fiducia dei magistrati che il Csm adempia al ruolo, attribuitogli dalla Costituzione, di garante strenuo  della indipendenza della magistratura e dei singoli magistrati .
4)AREA

Un percorso è iniziato e si deve andare avanti, senza eccessiva rigidità di formule, ma con una scelta chiara. Il primo banco di prova saranno le prossime elezioni per il Cdc Anm. Inutile dire che sono tra quelli che considerano dissennate  le scelte che si oppongano al sistema elettorale vigente. Ma quello del Csm, proporzionale per liste concorrenti in collegio unico nazionale, con trentasei candidati e cinque preferenze, sembra offrire, almeno a prima vista, ma non credo di sbagliare,  il terreno ideale per un passo avanti: la lista AREA, e non “MD/MOV-Art.3 , ma  proprio AREA. Sarebbe il primo banco di prova con la candidatura e la auspicabile elezioni di esponenti dell’”area”, non etichettati con le correnti di provenienza. L’alternativa è il “Progresso senza avventure”.
Conclusione 1.

LA QUESTIONE GENERAZIONALE:VECCHI ( SAGGI?) e GIOVANI in MD

I vecchi sono saggi  se ricordano di essere stati giovani, di aver fatto cadere tabù e idoli ( anche dentro Md) e di essere divenuti grandi uccidendo i padri. I vecchi,  se riescono a trasmettere questo messaggio  di rinnovamento  ( facendosi da parte dalla dirigenza) sono vecchi saggi, altrimenti sono solo vecchi. Come si dice nelle aule di giustizia, lo ricordo a me stesso.

Conclusione 2 

Mi ha colpito, tempo fa, una vignetta di Bucchi  pubblicata su Venerdi di Repubblica il  12 gennaio 2007. Un uomo, consultando una agenda, riflette: “Invece che per una causa, mi piacerebbe battermi per un effetto.” Continueremo, ovviamente come magistrati di MD, a batterci con intransigenza  per nobili cause, se del caso in minoranza,  continueremo a riflettere ed elaborare sui grandi temi. Per me personalmente è la cifra  di un appassionato ( e in certi momenti faticoso)  impegno più che quarantennale ( che non intendo affatto abbandonare). Ma , per dirla la vignetta di Bucci,  dovremmo batterci anche per qualche effetto, per ottenere qualche risultato concreto su questa terra e non nell’aldilà,  individuando  impegni prioritari e modalità di azione, avendo come stella polare la tutela dei diritti delle persone nella attuazione della “Forza innovatrice dei valori costituzionali “
